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VERBAS TRABALHISTAS — EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA DEVIDA AO INSS (20% SOBRE A FOLHA DE PAGAMENTOS) — PRE-
CEDENTES DE TRIBUNAIS SUPERIORES

| - BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

O Superior Tribunal de Justiga (STJ) vem decidindo ser indevida a incidéncia da Contribuigdo Previdenciaria
sobre alguns itens da folha de pagamento, a saber: a) 1/3 de férias; b) férias gozadas; c) primeiros 15 dias de
afastamento por auxilio doenca; d) auxilio acidente; e) periodo de afastamento de gestante, f) horas extras.

Il - FUNDAMENTOS — PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Confirmam a ilegalidade da exigéncia do INSS sobre as rubricas acima, os julgados abaixo, juntamente com
inimeros outros aqui omitidos com o Unico intuito de evitar repeticdo desnecessaria:

i) Agravo Regimental no Recurso Especial 2008/0062261-8, Ministro Luiz Fux, 12 Turma do STJ, o qual deci-
diu que o auxilio-doenca pago até o 152 dia pelo empregador ndo se sujeita a contribuicdo previdenciaria
uma vez que ndo possui natureza remuneratdria, inexistindo prestacdo de servico pelo empregado no
periodo. Essa decisdo foi baseada em precedentes do mesmo STJ, a saber: Embargos de Declaragdo no
Recurso Especial 800.024/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 10.09.2007; Recurso Especial 951.623/PR, Rel.
Ministro José Delgado, DJ. 27.09.2007; Recurso Especial 916.388/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ.
26.04.2007. No mesmo sentido, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 2009/0116280-4, Ministro
Mauro Campbell Marques, 22 Turma;

ii) Agravo Regimental na Peticdo 2009/0067587-5, Ministro Mauro Campbell Marques, 12 Se¢do. No inci-
dente de uniformizagdo de jurisprudéncia, Pet 7.296/PE, relatora Ministra Eliana Calmon, a 12 Secdo do
STJ manteve a decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais no sentido de impossibilidade de se incluir na base de calculo da contribui¢do previ-
denciaria a parcela relativa ao tergo constitucional de férias percebido pelo servidor publico;

iii) Agravo de Instrumento 200805000786574, Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima,
Tribunal Regional Federal da 52 Regido, 32 Turma, com o seguinte entendimento: o periodo de afasta-
mento da empregada em gozo de licenga maternidade configura suspensio do contrato de trabalho, o
que significa que a retribuicdo paga pelo INSS a trabalhadora constitui beneficio previdenciario da mes-
ma natureza que os proventos de aposentadoria ou auxilio doenga. Seu valor ndo integra a folha de sala-
rios. A relagdo juridica que vigora no periodo da licenga maternidade abrange unicamente a previdéncia
social e o segurado, dai a impossibilidade de responsabilizacdo do empregador pelo pagamento da con-
tribuicdo previdenciaria. Da mesma forma, o afastamento do segurado por motivo de doenga, bem como
por motivo de acidente, aviso prévio indenizado. No mesmo sentido, Apelagdo em Mandado de Seguran-
¢a 98919/CE, Relator Desembargador Federal Amanda Lucena, 42 Turma.

Sdo tantas as decisGes que confirmam a desoneracgdo do INSS sobre remuneragdes sobre as quais todas as
empresas calculam e recolher (20% incidente sobre a folha de saldrios, parcela de responsabilidade da em-
presa), que nos limitamos a indicar apenas as principais.

O efeito pratico disto é que essas incidéncias podem ser discutidas em juizo com razodvel possibilidade de

éxito. As empresas podem discutir apenas a exigéncia do INSS sobre a parte patronal (20%), ndo sobre a
parcela do empregado porque sobre estas ndo tém titularidade. Mas é dbvio que a decisdo favoravel abran-
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ge tudo, inclusive a parcela devida pelo empregado uma vez que declarada a ilegalidade da exigéncia do
INSS sobre essas tais rubricas, nada se torna devido.

Aos itens “a” a “e”, acima, foi agora acrescida a discussdo sobre a incidéncia de contribui¢Ges previdencidrias
sobre horas extras (“f”). As empresas decidiram questionar a incidéncia também sobre horas extras depois
de os tribunais superiores isentarem o terco de férias (item “a”, supra). O STJ vinha decidindo contra as
empresas mas mudou seu entendimento depois de o Supremo Tribunal Federal (STF) analisar essa questdo.
Os ministros do STF decidiram em 2006 um recurso proposto pela Associacdo dos Servidores Publicos, con-
cluindo que o tergo de férias (denominado tergo constitucional) ndo tem natureza salarial, portanto ndo se

sujeitando a incidéncia das contribui¢Ges previdencidrias.

A partir dai as empresas tém entrado com agdes na Justica para suspender a cobrancga e reaver o que ja foi
recolhido nos ultimos 5 anos. Além disso, tém buscado no Judicidrio cancelar o pagamento das contribuicoes
previdenciarias sobre o aviso prévio indenizado, valores pagos nos 15 primeiros dias de afastamento de
empregados doentes ou acidentados e as horas extras, etc..

Inimeras liminares tém sido concedidas para livrar as empresas do pagamento de contribui¢Ges sociais
sobre as horas extras ja que ndo tém natureza remuneratéria para fins previdenciarios.

O STF tem pendente um julgamento em carater de repercussao geral que pode estabelecer, finalmente, o
que deve ser considerado remunerac¢do para fins previdenciarios. Conforme seja, essa tese que afasta a
contribuigdo previdenciaria de inimeros itens da folha de pagamento devera ganhar forga.

NOTA:

Observar que todas as empresas enquadradas no Simples ndo tem, em principio, interesse nessa discussdo pois reco-
lhem a Contribuigdo Previdenciaria juntamente com outros tributos e contribui¢cGes por uma aliquota Unica e, geralmen-
te, no total, inferior a 20%.

Il - DEVOLUGAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS NOS ULTIMOS 10 ANOS

Outro aspecto digno de nota é que o valor da contribui¢do previdenciaria exigida pelo INSS e indevidamente
cobrada dos empregadores pode ser pedida de volta retroativamente aos ultimos 10 anos. Ha argumentos
consistentes para assim fazé-lo.

A explicagdo que permite entender isto € um pouco complexa, mas vamos tentar demonstrar isto:

i) Em 09.06.2005 foi publicada a Lei Complementar 118 estabelecendo que o prazo da prescrigdo tributaria
é de 5 anos;

ii) Entretanto, o STJ entendeu que os efeitos dessa LC 118 sé valiam dali para a frente, de modo que dali
para trds continuaria vigendo o direito retroativo aos ultimos 5 anos (isto é, desde 09.06.95) ja que o
prazo de cobranca da contribui¢cdo previdenciaria devida ao INSS sempre foi de 10 anos;

iii) Somente em 20.06.2008 é que o STJ declarou inconstitucional dispositivo da Lei 8212/91 que autorizava
o INSS a exigir a contribui¢do previdenciaria por 10 anos (Sumula Vinculante n2 8);

iv) Com a SV n? 8, o direito passado continuou preservado (isto é, desde 20.06.98) ja que, entdo, confirmou
a inconstitucionalidade da cobranca decendial feita pelo INSS;

v) Considerando que estamos em 2010 e a prescricdo, em razdo de contagem residual do tempo por aplica-
¢do de ambas as normas juridicas (LC 118 e SV n2 08) tem prazo inicial em 09.06.95 e 20.06.98, respecti-
vamente, dai porque possivel concluir que o direito retroage aos ultimos 10 anos.

Supondo que numa hipdtese extrema o judicidrio ndo reconheca tal direito retroativamente aos ultimos 10
anos, restam 5 anos a serem reavidos e que podem ser compensados com as contribui¢des previdenciarias
futuras. Nada mal!
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IV — MEDIDA JUDICIAL

Cabivel, com efeito, Mandado de Seguranga para afastar essa exigéncia que prossegue sendo feita sobre
verbas que nao tem natureza de prestacao de servigos pelo empregado, portanto, sem carater remunerato-
rio ou contraprestacional.

Atencao especial para o fato de que o direito aqui anunciado prescreve a cada més. Portanto a urgéncia
na decisdo de ajuizar a agdo aqui proposta tem que ser considerada como componente relevante do inte-
resse de obter o maximo proveito desse direito.

Considerar que, ante os precedentes julgados pelo STF e STJ, o juiz de 12 instancia tendera a reconhecer o
direito apresentado na agdo, imediatamente.

V — DIREITOS ABRANGIDOS - EFEITOS
O reconhecimento judicial desse direito produz dois efeitos importantissimos:

a) direito de deixar de recolher ao INSS a contribuigdo previdencidria (20%) indevidamente exigida sobre a
folha de pagamentos a partir da decisdo (efeitos para o futuro), sobre: a) 1/3 de férias; b) férias gozadas;
c) primeiros 15 dias de afastamento por auxilio doenga; d) auxilio acidente; e) periodo de afastamento de
gestante, f) horas extras;

b) direito de compensar ou restituir o valor indevidamente exigido dos empregadores nos ultimos 10 anos
contados retroativamente da data da propositura da agdo (efeitos em relagdo ao passado).

VI - PROPOSTA

Ante a 6bvia urgéncia, consulte-nos imediatamente. Temos forma de cobranca de honorarios cujo custo
de contrata¢do e manutengao da agdo revertera em favor do nosso cliente assim que a acao for concluida,
com éxito.

Observar que enquanto o direito de compensagio/restituicdo podera demorar alguns anos, ja o direito de
interrup¢do do pagamento em relacdo ao futuro sera imediato. Assim, quer em relagdo ao direito de de-
sonerar as folhas de pagamento futuras, quer sobre o direito de reaver o indevidamente recolhido sobre
as folhas de pagamento ja pagas, quanto mais rapida a apresentagdo do pedido ao Poder Judiciario maior
o beneficio porque ganha-se a redugao da contribui¢cao previdenciaria (efeitos futuros) e, ao mesmo tem-
po, interrompe-se a prescri¢do (efeitos quanto ao passado).

Atenciosamente,

Franco Advogados Associados.

S3do Paulo, 2 de setembro de 2010.
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